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1.0 Einleitung

Die Unabhéngigkeit der lateinamerikanischen Staaten von ihren iberischen
Mutternationen ereignete sich im Zusammenhang mit der Entwicklung der européischen
Ereignisse in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Sie reflektierte diese jedoch nicht nur,
sondern zeigte auch Wesensmerkmale, die auf die innere Situation der sich abspaltenden
Staaten zurlckzufiihren waren. Wie im weiteren gezeigt werden soll, erflllten sich diese
Merkmale auch fir Brasilien. Im Bezug auf die innere Situation waren diese jedoch weniger
deutlich als in Hispanoamerika, wohingegen die transatlantischen Spannungen zwischen der
portugiesischen Mutternation und der ehemaligen Kolonie vor alem in der
nachnapoleonischen Situation zu Tage traten und in den Ereignissen im Zusammenhang mit
der liberalen Revolution in Portugal ihren Ausdruck fanden. Im weiteren Verlauf ging
Brasilien einen anderen Weg as seine hispanoamerikanischen Nachbarn und behielt als
einziger der neugebildeten Staaten in Lateinamerika die Monarchie as Staatsform bei. Auf
diese Weise hatten partikularistische Bestrebungen weniger Spielraum, welches Brasilien
gegeniiber den meisten anderen Staaten L ateinamerikas andere Grundvoraussetzungen gab.*

Zusammenhangend mit dem Thema des Proseminar ,Verfassungsanspruch und
Verfassungswirklichkeit. Die Bildung neuer Staaten in Lateinamerika” werden im Rahmen
dieser Hausarbeit der Hintergrund fir die Unabhéngigkeit Brasiliens und die dazu flhrenden
Ereignisse dargestellt. Da diese Arbeit vor allem einen Eindruck von den Zusammenhéngen
geben soll, an deren Ende der ,, Grito de Ipiranga‘ lag, wird der Schwerpunkt mehr auf die
Verhdltnisse zwischen Brasilien und Portugal und die innere Situation der beiden Konigreiche
gelegt, als dass einzelne Ereignisse bis ins Detail behandelt werden. Auf diese Weise ergibt
sich der Weg der brasilianischen Unabhangigkeit in einer klareren Linie und wird am Ende

zeigen, was moglicherwei se den brasiliani schen Sonderweg ermdglichte.

2.0 Historischer Gesamtzusammenhang

2.1 Die napoleonischen Kriege und die Flucht des portugiesischen Hofes

Nachdem Napoleon Bonaparte grof3e Telle des européischen Festlandes unter seine
Kontrolle gebracht hatte, beschloss er weitere Mittel gegen seinen Hauptwidersacher England
einzuleiten. Hierzu wurde der Plan einer Kontinentalsperre gefasst, der Sperrung samtlicher
Hé&fen des européischen Festlandes fur die englische Schifffahrt, zu deren Durchfihrung auch

Portugal am 12. August 1807 aufgefordert wurde. Der portugiesische Thronfolger Jo&o, der

1 Vgl. Buisson, Inge/ Schottelius, Herbert, Die Unabhangigkeitsbewegungen in Lateinamerika 1788-
1826, Teilveroffentlichung des Handbuches der lateinamerikanischen Geschichte, Stuttgart 1980, S. 17f.



flr seine durch geistige Verwirrung nicht zur Fihrung der Regierungsgeschéfte fahigen
Mutter Marial. die Regentschaft ausiibte, sah Portugal in einer zwiespéltigen Lage. Er musste
sich entweder dem Willen der Gberméchtigen Landmacht Frankreich beugen, die traditionell
engen Beziehungen zu England abbrechen und diesem den Krieg erklaren oder gegen die mit
Portugal verblindete Seemacht seine kolonialen Besitzungen verteidigen. Der Entschluss fiel
zu Gunsten Englands und Napoleon antwortete noch im selben Jahr mit einer Invasion mit
Hilfe franzosischer und verblndeter spanischer Truppen. Kurz bevor die franzdsischen
Truppen unter Junot die portugiesische Hauptstadt Lissabon erreichten, fluchtete der
portugiesische Regent mit seinem gesamten Hofstaat in einer langvorbereiteten und von
englischer Seite unterstiitzten und verteidigten GrofRaktion am 27. November 1807 aus
Lissabon nach Brasilien. Ende Januar des Jahres 1808 landeten sie in Bahia, verlegten jedoch

im Mé&rz den Hof nach Rio de Janeiro, welches zur Residenz wurde.?

2.2 Die Emanzpation Brasiliens

Die Lage Brasiliens war vor alem durch seinen merkantilistischen
Kolonialstatus gepragt und musste nun auf Grund der neuen politischen Bedeutung und der
neuen wirtschaftlichen Notwendigkeiten durch Reformen unter Jodo veréndert werden. Als
Ausgleich fur geleistete Hilfe kam auf englischen Druck der Strangford-Vertrag im Februar
und Oktober 1810 zustande, der eine Zollbeglnstigung englischer Guter fir den Import in
Brasilien festschrieb, so dass diese niedrigeren Zoéllen unterworfen waren als portugiesische
Guter. Nach dem Fall der merkantilistischen Handelsschranken kam es auch in anderen
Bereichen zu Reformen, so zum Beispiel in der Administration, im Pressewesen, im
Bankwesen und im Kommunikationswesen. Desweiteren erlebte Brasilien in dieser Zeit eine
kulturelle und landwirtschaftliche Blite, die jedoch besonders den siidlichen Provinzen zu
gute kam. Allgemein betrachtet beendeten die Reformen die ékonomische, kulturelle und
intelektuelle Isolation Brasiliens. Der neue Status, den Brasilien durch die obigen
Veradnderungen erhielt, wurde durch den Prinzregenten Jodo nach Verhandlungen auf dem
Wiener Kongress am 16.12.1815 in der politischen Gleichstellung Brasiliens und Portugals
durch die Schaffung der ,Vereinigten Konigreiche Portugal, Brasilien und Algarve’
festgehalten.®

2 vgl. Bethell, Leslie (Hrsg.), Brazil. Empire and Republic 1822-1930, Cambridge 1985, S. 14f,
Saraiva, José H., Histéria concisa de Portugal, Mira-Sintra/ Mem Martins 1999, S. 266f und Buisson 1980, S.
121.

3 vgl. Haring, C.H., Empire in Brazil, A new world experiment with monarchy, Cambridge
(Massachusetts) 1958, S.5f und S. 9f und Bethell 1985, S. 18-20.



3.0 Ereignisseim engeren Zusammenhang mit der brasilianischen Unabhangigkeit

3.1 Situation Portugals

Fir Portugal bedeutete die Abwesenheit des Hofes und der Regierungsorgane in
Brasilien und die Gleichstellung mit der ehemaligen Kolonie einen starken Bedeutungs-
verlust, der noch durch die Militardiktatur Lord Beresfords, die die eigentliche Macht neben
dem von Dom Jodo VI. eingesetzten zivilen Regentschaftsrat ausiibte, unterstrichen wurde.
Neben der politischen Situation zeichnete sich auch eine Krise in alen Lebensbereichen ab.
Aus Okonomischer Sicht machten sich die Emanzipation Brasliens und das
Handel sabkommen mit England bemerkbar, und ideologisch betrachtet, brachten die liberalen
Ideen der Bourgeoisie die Ansicht zutage, dass die absolute Monarchie ein unterdriickendes
und veraltetes System sei. Dieser liberde Geist verstérkte sich noch durch die Propaganda
der Freimaurer gegen Lord Beresford und gegen Jodo V1., der seine Rickkehr in das verarmte
Land ablehnte, sich mittlerweile in Brasilien heimisch fihlte und dort die Moglichkeiten der
Wiedererrichtung eines portugiesischen Weltreiches sah. Desweiteren fuhrte die starke
Présenz englischer Offiziere in hohen Posten des Militérs zu Konkurrenz mit den Portugiesen
und das groRe, stehende Heer verschlang 2/3 des Staatshaushalts.” In der Literatur wird dieser
Bedeutungsverlust Portugals sogar mit einem Rollentausch mit seiner ehemaligen Kolonie
Brasilien beschrieben, so dass Portugal in dieser Zeit vielmehr zu einer Kolonie Brasiliens

geworden sein soll.®

3.2 Dieliberale Revolution in Portugal 1820

Allgemein betrachtet herrschte in Portugal eine revolutionédre Stimmung, die durch die
vorangehende, liberale, spanische Revolution ausgeldst in einem Militéraufstand, der sich
schnell und unblutig Uber ganz Portugal ausbreitete, in Porto am 24.8.1820 ihren Ausdruck
fand. Es folgten ortliche Juntabildungen und die Absetzung des Regentschaftsrates. Lord
Beresford sah sich gezwungen nach England zurlickzukehren. Erste Beschliisse der Juntas
waren die Pressefreiheit, die Abschaffung der Inquisition, die Entlassung der englischen
Offiziere, die Einberufung konstituierender Cortes in Lissabon und die nachdrtickliche Bitte
an Jodo VI. die Einberufung der Cortes gutzuheif3en und entweder seinen Sohn Pedro nach

4 Vgl. Kienzl, Florian, Kaiser von Brasilien. Herrschaft und Sturz Pedros |. und Pedros 1., Berlin 1942,
S.51 und S. 67, Oberacker, Karl H. Jr., Der deutsche Beitrag zum Aufbau der brasilianischen Nation, Sao
Leopoldo 1978, S. 168 und Saraiva 1999, S.275.

5 Vgl. Calogeras, Jodo, Rio de Janeiro, Capital of the Portuguese Monarchy, in: Robertson, James A.
(Hrsg.), A History of Brazil, Chapel Hill (North Carolina) 1939, S. 68 und Kienzl 1942, S. 67.



Lissabon zu schicken oder selber zuriickzukehren.® Durch diese Revolution war Portugal bis

in seine Grundfesten erschiittert.’

3.3 Situation Brasiliens

In Brasilien traf die portugiesische Revolution und deren konstitutionelle Bewegung
anfanglich auf ein allgemein positives Echo. Ebenso wie in Portugal hatte sich auch in
Brasilien der Gedanke durchgesetzt, dass das alte absolutistische System nicht mehr den
Verhdtnissen des 19. Jahrhunderts angemessen sei. Deshalb kam es zum Beispiel auch in
Bahia und Para zur Bildung von Juntas und zur Absetzung von Generalkapitanen. Jedoch
wurde kein brasilianisches Reichsparlament geschaffen, obwohl Brasilien schon seit 1815 ein
Staat war. An diesem Punkt zeigt sich die noch starke Bindung an Lissabon, die stérker als
das brasilianische Einheits- und Selbststéandigkeitsgefihl war. Die brasilianische Situation
war vor allem durch einen ausgepragten Regionalismus bestimmt, der unter anderem aus der
wirtschaftlichen und politischen Unzufriedenheit der nérdlichen gegeniber den stdlichen
Provinzen entstammte und sich speziell gegen den Zentralismus Rio de Janeiros richtete.®

Schon im Jahre 1817 ereignete sich in der nordlichen Provinz Pernambuco eine
republikanische Revolution, die jedoch nur 75 Tage bestand hatte und deren Ausbruch als
Ausdruck dieses Regionalismus gesehen werden kann, well sie sich gegen den
wirtschaftlichen und politischen Bedeutungsverlust des noérdlichen Brasiliens richtete. Die
von den Europaportugiesen dominierte Politik des Hofes, der in der im Siden gelegenen
Hauptstadt residierte, war also nur ein Ausldser dieser Unzufriedenheit. Die Revolution von
Pernambuco steht zwar heute als ,patriotischer Meilenstein in der Geschichte der

brasilianischen Unabhangigkeit*®

, musste aber wohl eigentlich mehr als Beispiel des
Gegensatzes zwischen den einzelnen Provinzen Brasilien gelten.™

Doch existierte nicht nur ein Gegensatz zwischen den in Brasilien bodensténdigen
Portugiesen, sondern auch zwischen diesen und den nach der Ubersiedlung des Hofes nach
Brasilien emigrierten Portugiesen. Da die Europaportugiesen eine dominante Stellung in
oberen Positionen im Militdr- und Staatswesens einnahmen und eine wirtschaftliche
Uberlegenheit im Uberseehandel ausiibten, nahmen sie eine groRere Rolle als die
bodensténdigen Portugiesen in Brasilien ein. Auf3erdem machten sich Unterschiede zwischen

beiden Gruppen auf Grund ihrer geschichtlichen Entwicklung bemerkbar. Die bodenstéandigen

6 Vgl. Kienzl 1942, S.78.

" Silveira Cardozo, Manoel da, The Modernization of Portugal and the Independence of Brasil, in:
Russell-Wood, A.J.R. (Hrsg.), From Colony to Nation, Baltimore 1975, S. 206.

8Vgl. Calogeras 1939, S. 69 und Oberacker 1978, S.172f.

®Haring 1958, S.11



Portugiesen nahmen haufig Anstol an der ,, Arroganz* der Europaportugiesen. Im grof3en und
ganzen seien die Differenzen aber, laut Oberacker, nicht Uber wirschaftliche und politische
Eifersiichteleien hinausgegangen und die brasilianischen Portugiesen hétten sich noch as
Angehorige der groRportugiesischen Nation gefiihlt.™

3.4 DiePoalitik der Cortesin Lissabon

Die Cortes, die sich vor alem aus Liberalen der Kirche und der Tribunale, dass heifl%
aus zwei wichtigen Stitzen des ,ancien regime’, zusammensetzten, litten an politischer
Unerfahrenheit, verfolgten die Idee eines ,, Konstitutionalismus ohne Ausnahmen” und hatten
die Illusion, dass Gesetze a's solche schon geniigen konnten um schwierige Situationen unter
Kontrolle zu bekommen.* Diese Haltung sollte auch in der spateren Politik der Cortes
gegenlber den brasilianischen Provinzen seinen Ausdruck finden.

Da die portugiesische, liberale Bewegung anfangs keine antibrasilianische Haltung
vertrat, sollte auch Brasilien Reprasentanten im Parlament gewahrt werden. Doch zeigte sich
schon nach kurzer Zeit in den Cortes, dass man den kurzsichtigen Wunsch hatte Brasilien
wieder auf seinen kolonialen Status zu reduzieren. Hierzu verfolgten sie die Idee der
Zerstorung der brasilianischen Staatseinheit, die in einem Gesetz am 24.4.1821 beschlossen
wurde, so dass sich die brasilianischen Provinzen wieder direkt Lissabon unterstellt sahen.
Hierbel spekulierten die Cortes in Lissabon auf die Rivalitédt zwischen den nérdlichen
Provinzen und der Hauptstadt. Die Abschaffung der Zentralgewalt in Rio de Janeiro und die
Auflésung der brasilianischen Justiz- und Verwaltungsbehorden machten dann das
Reformwerk Jo&os ganzlich zunichte. Die Deputierten sahen nicht, dass der Liberalismus, den
sieinihrer Politik verfolgten, keine Kraft war, die zusammenschloss, sondern die, zumindest
in bezug auf Brasilien, zersplitternd wirkte.® In diesem Zusammenhang steht die Bewertung
Oberackers, der die brasilianische Unabhangigkeit nicht als Ergebnis eines zielgerichteten
Prozesses, sondern als Antwort auf die Rekolonialisierungsbestrebungen der Cortes in
Lissabon sieht und hierbei sogar von einem ,Zwang zum Bruch” mit Portugal spricht.™

10vgl. Peres, Damido (Hrsg.), Histéria de Portugal, Edicdo Momental da Portucalense Editora Porto,
Barcelos 1935, S. 79 und Oberacker 1978, S.168f.

1'vgl. Oberacker 1978, S.167f und S. 172f und Buisson 1980, S. 126f.

12vgl. Saraiva 1999, S. 280f.

Bvgl. Cardozo 1975, S. 209 und Haring 1958 S. 11f.

14 Oberacker 1978, S. 173.



3.5 Die brasilianische Reaktion auf die portugiesische liberale Revolution und die
Politik der Cortes

Zwar war die Reaktion auf die Ereignisse in Portugal anfanglich in Brasilien positiv,
doch unterschieden sich durchaus die Beweggrinde der Anhanger. Waren die Europa-
portugiesen nicht so sehr fur eine liberale Verfassung, so waren sie doch stark daran
interessiert mit dem Konig nach Portugal und auf ihre Landglter zurlickzukehren. Die
Brasilianer hingegen begrissten die Verfassung, forderten jedoch den Verbleib des Konigsin
Brasilien. Auch der impulsive Thronfolger Dom Pedro war von den liberalen Ideen und
Ereignissen in Portugal angetan, wenn auch seine stérkere Neigung fur Portugal aus
Opposition gegen seinen Vater entstammt sein soll. Koénig Jodo VI., der vielfach als
angstlich, zogerlich und unentschlossen beschrieben wird, lehnte das konstitutionalistische
Gedankengut ab und bewertete die liberale Bewegung als anarchisch. Jodos Aussenhandels-
und Kriegsminister, der Conde de Pamella, dréngte im Ministerrat zur Einflussnahme auf den
Verfassungsgebungsprozess und auf die Rickkehr eines der Mitglieder der koniglichen
Familie und sein Widersacher Thomas Antonio lehnte jegliche Zusammenarbeit mit den
Aufsténdischen ab. Jodo VI. zogerte jedoch durchgreifende, kldrende Schritte zu ergreifen
und war zwischen den gegensétzlichen Positionen seiner Berater hin und her gerissen.®

Der Konig suchte fur sich die Moglichkeit zum Verbleib in Brasilien und willigte ein
Pedro nach Portugal zu entsenden und widerstand damit trotz englischen und Gsterreichischen
Drucks dem Drangen nach Lissabon zuriickzukehren. Am 26.02.1821 ereignete sich eine
Militarmeuterei in Rio de Janeiro, die dazu fuhrte, dass Dom Jodo und Dom Pedro auf die
noch nicht fertiggestellte Verfassung der Cortes schworen mussten und der Konig am
7.3.1821 unter dem Druck der Ereignisse seine baldige Rickkehr nach Lissabon erkléarte. Im
April 1821 spitzte sich die Situation erneut zu, als Jodo VI. zu Abgeordnetenwahlen fur die
Cortes in Lissabon aufrief, bei denen er sich, laut Kienzl, Kundgebungen erhofft haben soll,
die seinen Verbleib erméglichen sollten. Als die Deputierten am Versammlungsort in Rio
eintrafen, nahmen diese sofort die liberale Verfassung von Cédiz aus dem Jahre 1812 und
damit eine separate Verfassung fur Brasilien an und forderten den Konig zum Verbleib in
Brasilien auf.®® Dom Jodo sah sich gezwungen die Forderungen der Aufstandischen
anzunehmen. Doch Pedro, der nicht hinnehmen wollte, dass der Thron ins Wanken geriet,

beugte sich nicht dem Willen der Abgeordneten, zog Truppen zusammen und lief3 die

BBvgl. Peres 1935, S. 79-81 Calogeras 1939, S. 70 und Kienzl 1942, S. 79f.

18 Dieser Akt zeigt, dass die Versammiten in Rio gewillt waren, Brasilien einen unabhangigen Weg
gehen zu lassen und sich den Bestimmungen der Cortesin Lissabon zu entziehen.

Vgl. Kienzl 1942 S. 97.



Versammlung gewaltsam auflésen, so dass der Konig seine Zustimmung wieder zuriickziehen
konnte.*’

Am 26.4.1821 verlield Jodo VI. unter dem politischem Druck der Ereignisse Rio
dhnlich hastig wie schon 14 Jahre zuvor und lief3 seinen Sohn Pedro als Prinzregent in
Brasilien zurtick. Nach seiner Ankunft in Lissabon wurde er dann nur noch zum willenlosen
Instrument der Cortes.*®

Schon vorher hatte der Konig erkannt, dass die Union zwischen Portugal und Brasilien
auf Dauer nicht haltbar sein wirde und soll daher seinem Sohn geraten haben an die Spitze
der Unabhangigkeitsbewegung in Brasilien zu treten um den Erhalt der Krone fir das Haus
Braganca zu sichern. Eine Wiedervereinigung der beiden K énigreiche kdnne sich dann, seiner

Meinung nach, unter seinem Sohn und portugiesischen Thronfolger erfolgen.*

3.6 DieEreignisse unter der Prinzregentschaft Dom Pedros

Die Brasilianer sahen sich nach der Riickkehr Jodos gezwungen ihre Interessen in den
Cortes zu vertreten und so fanden zwischen Mai und September 1821 Abgeordnetenwahlen
statt. Unter den Gewdhiten befanden sich nur in Brasilien Geborene. Sie erhielten
Instruktionen die absolute politische und wirtschaftliche Gleichheit der beiden Konigreiche
Portugal und Brasilien mit parallelen Regierungsinstanzen und alternierendem Sitz des Hofes
zu fordern,” wurden aber von den portugiesischen Deputierten verhéhnt und ihre Ansichten
alsinakzeptabel abgelehnt.

Der Beschluss der Auflésung der brasilianischen Staatseinheit am 24.4.1821 sorgte in
der brasilianischen Offentlichkeit fir weniger Empérung als die Rekolonialisierungs-
bestrebungen der Cortes, wodurch der Gegensatz zwischen Europaportugiesen und
Brasilianern weiter verscharft wurde.”

Durch einen Aufstand portugiesischer Hilfstruppen in Rio de Janeiro sah sich Pedro
dazu gendtigt vorab gesendete Verfassungsgrundsétze der Cortes in Lissabon anzuerkennen,
obgleich diese noch nicht vom Konig anerkannt und von den brasilianischen Abgeordneten
eingesehen werden konnten, und schwor am 4.10.1821 seine ewige Treue auf die portu-
giesische Verfassung. Die Bevilkerung Rios verhielt sich scheinbar unbeteiligt und in den
nordlichen Provinzen wurden die Stimmen nach der Losldsung von der Hauptstadt lauter. Die

Provinz Bahia erkannte die Autoritét des Prinzregenten nicht an, da dessen Einsetzung nicht

7'vgl. Kienzl 1942, S. 85-98, Calogeras 1939, S. 70 und Haring 1958 S.12-14.

Byvgl. Kienzl 1942, S. 102.

®Vvgl. Bethell 1985, S. 31.

2 |m Gegensatz zu Kienzl (vgl. Funote 17) sieht Bethell diese Forderungen als Zeichen dafirr, dass die
Unabhangigkeit Brasiliens noch kein ernsthaftes politisches Ziel gewesen sei, obwohl es schon einige
radikale Separatisten gegeben habe. Vgl. Bethell 1985, S. 28.



legal gewesen sei, weil nur die Cortes nicht aber der Konig das Recht hétten einen Regenten
zu ernennen. Pard lield sich zur portugiesischen Provinz erkléren und Pernambuco sah ein
weiteres Mal die Moglichkeit flr seine separatistischen Bestrebungen gekommen. Die grof3en
Provinzen des Binnenlandes hingegen nahmen keinen grof3en Anteil an den Ereignissen.
Doch die sudlichen Provinzen standen hinter Pedro, da sie ein Interesse am Erhalt der
brasilianischen Staatseinheit hatten, weil sie sonst ihre politische und wirtschaftliche
Bedeutung eingebiifdt hatten. In dieser Situation kam besonders Sio Paulo eine grof3e Rolle
zu, da die Hauptstadt noch immer von den portugiesischen Truppen unter Kontrolle gehalten
wurde. In einem Schreiben der provisorischen Regierung der Provinz, das von seinem
Vizeprasident José de Boniféacio de Andrada e Silva verfasst wurde, stellte man sich eindeutig
hinter den Prinzregenten und forderte ihn zum Verbleib und zum Erhalt des Konigreichs
Brasilien auf.

3.6.1 , Fico"

Pedro erkannte zwar, dass ihm in Braslien fur seine Ideen mehr Mdglichkeiten
gegeben waren, doch wusste er, dass bei seinem Widersetzen der Forderungen der Cortes
auch sein weiterer Widerstand nétig wéare und er damit seinen Anspruch auf den
portugiesischen Thron und die reichen afrikanischen Besitzungen verlieren kdnnte. Seine
Ehefrau Leopoldine, die auch zuvor schon gegen die Plane Jodos Pedro nach Portugal zu
schicken opponiert hatte, keine personliche Verbindung zu Portugal verspurte und daher
diesem gegentiber unvoreingenommen war, beeinflusste ihren Ehemann in Brasilien zu
verbleiben. Sie war durch ihre kaiserliche, habsburgische Herkunft ganz von monarchischen
Ideen durchdrungen und erkannte, dass diese Ideen in dem sehr liberalen Portugal keine
Zukunft haben konnten. Sie verbiindete sich daher mit den brasilianischen Patrioten und
Freimaurern um ihre Vorstellungen durchzusetzen und diese wiederum fuhlten sich daher
verpflichtet die monarchischen Privilegien anzuerkennen. Leopoldine gelang es schliefdlich
Pedro von der Unhaltbarkeit des grof3portugiesischen Gedankens zu Uberzeugen und ihn von
seinen Planen einer Rickkehr abzubringen.

In diesem Zusammenhang ereignete sich dann am 9.1.1822 der ,eigentliche

«“ 23

Schicksalstag in der Geschichte der nationalbrasilianischen Entwicklung” <, von dem aus alle
weiteren Schritte zur Separation nur noch Folgeschritte waren. An diesem Tag verkindete
Pedro seinen Verbleib in Brasilien (,Fico”) und stellte sich damit an die Spitze der

brasilianischen Unabhangigkeitsbewegung. Kurze Zeit darauf gelang es ihm sogar

2 Vgl. Oberacker 1978, S. 174.
2ygl. Kienzl 1942, S. 101 und Oberacker 1978, S. 174-177.
2 Oberacker 1978, S. 180



portugiesische Truppen, die von den Cortes zur Unterstiitzung der bereits bestehenden
Regimenter gesandt wurden, am Ausschiffen zu hindern und sie nach Portugal
zurtickzuschicken.

Dom Pedro ernannte José de Bonifécio zu seinem Premierminister, der auch zu seinem
Mentor wurde und mit dem Leopoldine in Zusammenarbeit weiter die Separation vorantrieb.
Mitte Méarz 1822 wurde Pedro der Titel , Immerwahrender Verteidiger Brasiliens® von der
provisorischen Regierung in S8o Paulo angetragen, den er akzeptierte. Am 3. Juni berief er
eine brasilianische Volksversammlung ein. Am 8. August forderte er dann die weitgehende
Selbstverwaltung und ein eigenes Parlament fur Brasilien und erklarte die formliche
Selbststandigkeit und Unabhangigkeit des brasilianischen Konigreiches, wobel Pedro immer
noch versuchte die endgultige Trennung von Portugal zu verhindern.

3.6.2 ,0 Grito delpiranga“
Mitte August machte sich Pedro auf den Weg nach S&o Paulo um weitere Unter-

stiitzung fur seine Politik zu suchen und Ubertrug die Regentschaft seiner Ehefrau Leopoldine.
Es trafen neue Nachrichten der Cortes ein, die die Ruckkehr des Kronprinzen forderten.
Durch das als rebellisch betrachtete Zusammentreffen der Vertreter der Provinzen und die
ablehnende Haltung Bahias bestétigt, bezeichneten die Cortes in ihrem Schreiben die
Einberufung des Staatsrates als verfassungswidrig und daher ungultig und wollten gegen den
brasilianischen Ministerrat ein Strafverfahren einleiten. Leopoldine rief am 2.September 1822
den Staatsrat ein, der mit Unterstiitzung José de Bonifacios einstimmig als Antwort auf die
feindliche Haltung der Cortes die Trennung Brasiliens von Portugal beschloss.?

Am Ufer des Flisschens Ipirangain Sdo Paulo erreichten Dom Pedro am 7.9.1822 die
Nachrichten der Cortes aus Lissabon, ein Brief von José de Bonifacio und ein weiterer von
Leopoldine. José de Boniféacio unterrichtete ihn Uber den Beschluss des Staatsrates, bat ihn
diesen gutzuhei3en und erklarte ihm die Untragbarkeit der Situation. Seine Ehefrau versuchte
ihn zu beeinflussen , indem sie ihm die Notwendigkeit seines Handelns aufzeigte und ihn auf
den Ruhm hinwies, der durch die endgiitige Losésung auf ihn warten wirde.*® Daraufhin
entschloss sich Dom Pedro den letzten Schritt zu wagen und verkindete in dem als ,, Grito de

Ipiranga’ bekannten Ausruf: ,, Independéncia ou morte!” %

2ygl. ebd. S. 178-181.

B Vgl. Oberacker 1978, S. 187f.

% \gl. Holtz, Uwe (Hrsg.), Brasilien. Eine historisch-politische Landeskunde, Quellen und
Anmerkungen, Paderborn 1981, S.88f und Oberacker 1978, S. 188f.

2 Eine néhere Darstellung der Ereignisse des 7.9.1822 findet sich in dem Augenzeugenbericht des
Vaters Belchior Pinheiro de Oliveira, in: Holtz 1981, S.89f.
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In einer Rede die Pedro am folgenden Tag an die Bewohner der Provinz Sdo Paulo
richtete, versuchte er den Anwesenden die Beweggrinde seiner Handlung deutlich zu machen
und machte das Verhalten der ,Verréter der Nation in Lissabon® hierfir verantwortlich, die
Brasilien attackierten und ihm seinen Verteidiger — gemeint war Pedro selber — berauben
wollten. Wohl mit dem Ziel sich die weitere Unterstiitzung der Paulistaner zu sichern, spricht
er ihnen seine engste Verbundenheit aus und gewdahrte ihnen den Anspruch auf eine liberale
und ,, wohluiberlegte Verfassung* %. Er driickte die Pflicht jedes Brasilianers aus fir die Einheit
des Landes einzustehen und zeigte die Gefahr eines bevorstehenden Krieges gegen die

“2% auf.*® In dieser Einschatzung lag

portugiesischen Truppen und die ,, parteihdrigen Fanatiker
Pedro richtig, da es nach dem Riickzug der portugiesischen Truppen nach Bahia zu einigen
kleineren militarischen Konflikten kam, die erst Mitte der 1820er beendet waren bis dann

endgultig die Einheit Brasiliens gesichert war.

4.0 Schlussbemerkungen

Trotz der sehr unterschiedlichen Reaktionen der Provinzen auf die Losldsung des
Konigreiches Brasilien aus der Gesamtmonarchie, welche sich in einigen kleineren Kampfen
in den nordlichen Provinzen bis Mitte der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts seinen Ausdruck

% Der von Pedro verwendete Begriff einer ,, constituicdo judiciosa” |&sst sowohl die Ubersetzung einer
Lverninftigen” als auch den einer ,,wohluberlegten“ Verfassung zu. So sollte die Wahl seiner Worte
wahrscheinlich viel Spielraum fir seine eigenen Verfassungsvorstellungen lassen. Auch die spétere
Verfassungspraxis Pedros zeigte deutlich sein mangelndes Gefihl sich innerhalb des fir ihn vorgesehen
konstitutionellen Rahmens zu bewegen.

® Diese Bemerkung kann wahrscheinlich als Anspielung auf die nérdlichen Provinzen, die sich den
portugiesischen Forderungen angeschlossen und sich mit dem Mutterland verbiindet hatten, verstanden
werden.

%Vgl. Senado Federal (Hrsg.), Obra politica de José Bonifacio. Comemorativo do Sesquicentario da
Independéncia, Brasilia1973, S. 273.
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fanden, kann man im algemeinen von einem friedlichen Loslésungsprozess sprechen. Es
handelte sich also nicht wie der Name der vorliegenden Arbeit suggerieren mag um ein
plotzliches Losbrechen des Konigreiches aus der Gesamtmonarchie, sondern um eine sich
zwischen 1821 und 1822 hinziehende Entwicklung, dieim ,, Grito de Ipiranga” gipfelte.

Die Kontinuitét der traditionellen Herrschaft |asst sich vor allem auf den Verdienst des
Herrscherehepaares Dom Pedro und seiner Gettin Leopoldine zurtickfihren, welche sich bel
der Loslésung als verbindende Bestandteile in der Unabhangigkeitsbewegung hervorgetan
hatten.

Desweiteren zeigt sich, dass die Unabhéngigkeitsbestrebungen in Brasilien
mal3geblich durch das Vorgehen der portugiesischen Cortes in Lissabon beeinflusst wurde
und die Unabhéangigkeit nicht so schnell erreicht gewesen ware, wenn das alte Regime stérker
gewesen ware und sich nicht in einem zerreil3enden Modernisierungsprozess befunden hétte.
In Anbetracht des mangelnden Pragmatismus und der mangelnden Weitsicht Jo&os wére
folglich der Eklat zwischen Portugal und Brasilien vielleicht vermeidbar gewesen.

Abschlief3end l&sst sich also feststellen, dass es in Brasilien also gelungen war unter
Wahrung der territorialen Einheit und der Monarchie die Unabhéngigkeit vom européischen
Muitterland zu vollziehen.
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